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Sosyalist Kiiltiir Yayin Ekibi & 1

SOSYALIST-KEMALIST BIRLIGI:
TARIHSEL MIRAS, GUNCEL ZORUNLULUK

Degerli Okurlar,

Elinizdeki dergi, Tiirkiye'nin siyasal ve toplumsal tarihinde derin izler birakmig iki giiclii akim olan
sosyalizm ve Kemalizmin kesisim noktalarini ve bir birliktelik potansiyelini masaya yatiriyor.
“Sosyalist-Kemalist Birligi” dosya konumuz, yalnizca bir teorik tartisma degil, ayni zamanda giinimiiz Tiir-
kiye'sinin karsi karstya oldugu ekonomik krizler, otoriterlesme egilimleri ve emperyalist baskilar kargisinda
bir ¢cikis yolu arayisidir.

Kemalizm, ulusal bagimsizlik ve laik modernlesme miicadelesiyle cumhuriyetin temel taglarini
déserken; Sosyalizm, emekgi siniflarin haklarini savunan, esitlik ve adalet temelli bir diinya tahayyiili
sunmugtur. Bu iki akim, tarih boyunca zaman zaman karsi karsiya gelmis zaman zaman ise
anti-emperyalizm, laiklik ve halkcilik gibi ortak ilkelerde bulusmustur. Peki, bu bulusma noktalari,
Tirkiye'nin bugiinkii kaotik ortaminda nasil bir ittifaka déniisebilir? Birlikteligin éniindeki engeller
nelerdir ve bu engelleri asmak icin hangi adimlar ahlmalidir?

Bu dosya kapsaminda Sosyalist-Kemalist Birliginin dnemini, tarihsel temellerini ve giincel firsatlarini
ele alirken ayni zamanda bu birligin gerceklesmesi icin gerekli pratik ve teorik zemini tartigiyoruz. Ulusal
Kurtulus Savasi'ndan Gezi Direnisi'ne uzanan bir hat lizerinde, bu iki akimin ortak degerlerini ve mi-
cadele mirasini hatirlatmayi; gelecege dair umutlu, gercekei ve cesur bir perspektif sunmayi hedefliyoruz.

Tirkiye'nin icinde bulundugu bu kritik esikte Sosyalist-Kemalist Birligi bir nostalji ya da iitopya
degil, aksine somut bir ihtiyag olarak éniimiizde duruyor. Anti-emperyalist bir durus, emekten yana,
laiklik ve halkeilik ilkeleri etrafinda sekillenecek bu birlik hem gecmisten gelen ilerici ruhu sahiplenebilir
hem de yarinin dzgiir Tirkiye'sini insa edebilir. Sizleri, bu tartigmaya katilmaya ve bu potansiyeli birlikte
kesfetmeye davet ediyoruz.

Keyifli okumalar dileriz!

Mustafa Kemal Yiirlyisi | 1968
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Turan Ali CEVAHIR

TURKIYE’NIN DUZENI VE KADRO HAREKETI:
YENIDEN BASKILARIN SEBEPLERI, IDEOLOJiK TEMELLER
VE AKP’NIN KULTUREL HEGEMONYASINA KARSI ANLAMI

X Son yillarda Dogan Avcioglu’'nun Tirkiye'nin
Diizeni (1968) ve Mustafa Tiirkes'in Kadro Hareketi
(1999) gibi eserlerin yeniden basilmasi, Tiirkiye'nin
tarihsel ve glincel sorunlarina ydnelik entelektiiel
bir ilgide canlanma oldugunu géstermektedir. Bu
eserlerin tekrar glindeme gelmesi, tesadiifi ol-
maktan ziyade, lilkemizin icinde bulundugu so-
syo-ekonomik ve kilturel krizlerle dogrudan iligkili
oldugunu agik¢a ifade edebiliriz. Buna bagl olarak
iki 6nemli eser okundugunda, Osmanli'dan Cum-
huriyet’e uzanan modernlesme siirecini elestirel

bir gézle incelerken giinimiziin ekonomik krizleri,
toplumsal esitsizlikleri ve kiiltiirel kutuplagmalarina
dair ¢céziim arayislarina da 1gik tutan kaynaklar
oldugu gériilir. Bu yaziyla, bu eserlerin yeniden
basiima sebeplerini, ideolojik temellerini, sosyalis-
tler ve Kemalistler icin tagidigi anlamlari, AKP'nin
kiiltirel hegemonyasina karsi sundugu potansiyeli
ele aliyoruz.

Yeniden Baskilarin Sebepleri

Tirkiye'nin Diizeni ve Kadro Hareketi'nin
yeniden basilmasi, Tiirkiye'nin mevcut siyasal ve
ekonomik krizlerine karsi alternatif bir diisiince
arayisinin triintidir. 2000’li yillardan itibaren
AKP’'nin neoliberal politikalari, toplumsal esitsi-
zliklerin artmasi, disa bagimli ekonomik yapinin
derinlesmesi ve kiiltiirel alanda muhafazakéar bir
hegemonyanin yerlesmesi, entelektiiel cevrelerde
gecmisin devrimci ve anti-emperyalist diisiinceler-
ine olan ilgiyi giderek artirmistir. Avcioglu’'nun Tiir-

kiye'nin Diizeni, Tiirkiye'nin tarihsel geri kalmighgini

ve kalkinma sorununu sinifsal bir bakisla analiz
ederken; Tiirkes'in Kadro Hareketi, 1930'larda
Kemalist devrimin ideolojik temellerini sosyalist bir
cerceveyle yorumlama cabasini ortaya koymaktadir.
Bu eserler sadece yazildiklari dénem icin degil
gunlimiiziin Tiirkiye'sinde de neoliberal ve muha-
fazakar politikalara karsi tarihsel bir karsi durusu
temsil etme kuvvetine sahiptir.

Yeniden baskilarin bir diger sebebi ise
genc kusaklarin ve akademik cevrelerin, 1960’larin
ve 1970’lerin Sol-Kemalist diigiince mirasina
olan yogun merakidir. Ozellikle sosyal medya ve
bagimsiz yayincilik sayesinde bu eserler yeni nesil-
lerle bulugmus; tartisma platformlari, seminerler ve
yayinlar araciligiyla popiilerlik kazanmistir. Ayrica

2023'te Cumhuriyetin 100. yili gibi sembolik bir
déniim noktasi, cumhuriyet devrimi ve siniflar tizer-
ine ¢cikan farkl eserlerle birlikte Kemalist ve sosyal-
ist diislincenin yeniden degerlendirilmesine zemin
hazirlamistir.

ideolojik Temeller: Kemalizm ve Sosyalizm

Arasinda Bir Sentez

Dogan Avcioglu Tirkiye'nin Diizeni'nde,
Kemalist devrimin anti-emperyalist ve bagimsi-
zhker ruhunu Marksist bir yontemle yeniden yo-
rumlamistir. Avcioglu, Tirkiye'nin geri kalmighgini
feodal iiretim iligkilerinin tasfiye edilememesi ve
emperyalizme bagimli bir ekonomik yapiya bagla-
maktadir. Ona godre, Kemalist devrim, iistyapida
(laiklik, egitim reformlari) basarili olsa da altyapi-
da (ekonomik bagimsizlik, toprak reformu) yarim
kalmigtir. Bu nedenle sosyalizme ydnelen bir “Milli
Demokratik Devrim” &nerir ve bu da Avcioglu'nun
ideolojik temelinin anti-emperyalist, devletci
ve halk¢i bir sosyalizm anlayisina dayandiginin
isaretidir.

Mustafa Tiirkes'in Kadro Hareketi ise,
1930’larda Kadro dergisi cevresinde sekillenen,
Marksizmle Kemalist devrimi sentezlemeye calisan
bir diisiince hareketini incelemistir. Kadrocular,
kapitalizm ve sosyalizm disinda “liciincii bir yol”
arayisindaydi; devlet énciiliigiinde sanayilesme ve
feodal yapilarin tasfiyesini savunuyorlardh.

Kahro Hareketi
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jik sinirlarini analiz ederken Kadro'nun Kemalist
devrimi sosyalist bir dogrultuda ilerletme cabasini
da ortaya koymaya calismistir. Her iki eserin ortak
noktasi, Tirkiye'nin dzgiin kosullarina dayali, Kemal-
izmin anti-emperyalist ve modernlesme hedeflerini
sosyalist bir sinif temelinde birlestirme cabasidir.

Sosyalistler ve Kemalistler icin Anlami

Sosyalistler icin Tiirkiye'nin Diizeni, simif
temelli bir analiz sunarak kapitalizmin Tiirkiye'de-
ki 6zgiin bicimi olan komprador burjuvaziyi ve is
birlik¢i sermayeyi elestirmistir. Avcioglu'nun so-
syalizm anlayisi, isci sinifinin disaridan bilinglendi-
rilmesi gerektigini ve Tiirkiye'de devrimin “zinde
kuvvetler” dnciiligiinde gerceklesebilecegini
dngdrmektedir. Bu, sosyalist hareketler icin il-
ham verici olsa da tartismali bir mirastir zira
Avcioglu'nun orduya affettigi rol, bazi sosyalistler
tarafindan elestirilmektedir. Bununla birlikte onun
anti-emperyalist ve kamucu yaklagimi, sosyalistlerin
guiniimiiz neoliberal politikalarina kargi miicade-
lesinde gliclii bir referans noktasi oldugunu da
ifade edebiliriz.

Kemalistler icin ise her iki eser, Kemalist
devrimin yarim kalan veya birakilan hedeflerini
hatirlatir. Avcioglu’'nun “Kemalizm-Sosyalizm” an-
layisi, Kemalist devrimin kazanimlarini sosyalizme
tasima Snerisiyle Kemalistler arasinda radikal bir
cizginin dnciliigiin tasir. Tirkes'in Kadro Hareke-
ti, Kemalist devrimin erken dénemindeki entelek-
tiel dinamizmi ve devletci modernlegsme arayisini
yeniden glindeme getirerek Kemalistlere tarihsel bir
durusu hatirlatir.

AKP'nin Kiiltiirel Hegemonyasina

Karsi Anlami

AKP’nin 2000'li yillardan itibaren kurmaya
calsti@ kiiltiirel hegemonya -her ne kadar farkli
deger sistemlerine dayaniyor olsa da- pragmatik
siyasi hedefleri etrafinda neoliberalizmle muha-
fazakarligi birlestiren bir model sunmugtur. AKP
ddnemi, ézellestirmeler, dini referansli egitim poli-
tikalari ve tarihsel anlatilarin yeniden yazimi gibi
kiiltirel hegemonya caligmalarinin sonucunda bu
iki farkli deger sistemi birlesik olarak sekillenmistir.
Ancak AKP'nin yaratti§i bu birlesim zaman icinde
gelir esitsizligi, kentlesme ve kiiltiirel degisim
gibi konularda gerilimlerin yasanmasina da sebep
olmustur. Neoliberal ve muhafazakar politikalar,
ideolojik farkliliklar ve toplumsal dinamikler nedeni-
yle de her zaman kirilgan bir yapidadir. Bu

“Bu eserler laiklik, kamuculuk ve
anti-emperyalizm gibi degerleri
yeniden canlandirarak muhafazakar
hegemonyaya kars: bir karsi-hege-
monya olusturma kuvvetini giiglii bir
temelde yaratmaktadir.”’
bakimdan Tiirkiye'nin Diizeni ve Kadro Hareketi, bu
hegemonyaya karsi entelektiiel bir direng sunuyor.

Avcioglu'nun eserinde vurgulanan “komprador
burjuvazi” kavrami, AKP'nin sermaye gruplariyla
olan iliskisini elestirmek icin glicli bir ara¢ olarak
dniimiize cikarken; ayni sekilde Kadro Hareketi'nin
devletci ve anti-emperyalist durusu, AKP'nin disa
bagiml ekonomik politikalarina kargi alternatif bir
yol sunar.

Bu eserler, AKP'nin kiiltirel hegemonyasina
karsi “halk Kemalizmi” ve sosyalist bir direnisin
teorik temellerini giiclendirme cabasini yansitmak-
tadir. Zulal Kalkandelen'in belirttigi gibi Avciog-
lu'nun cumhuriyetciligi sosyalizmle bulusturan
yaklagimi, AKP'nin toplumu fethetme projesine karsi
bir “teorik stepne” islevi gdrebilir. Bu baglamda
her iki eser de laiklik, kamuculuk ve anti-empery-
alizm gibi degerleri yeniden canlandirarak muh-
afazakar hegemonyaya karsi bir karsi-hegemonya
olusturma kuvvetini giicli bir temelde yaratmak-
tadir.

Ozet

Turkiye'nin Diizeni ve Kadro Hareketi'nin
yeniden basilmasi, Tiirkiye'nin tarihsel ve giin-
cel sorunlarina dair derin bir entelektiiel mirasi
yeniden canlandirmistir. Bu eserler, anti-emperyal-
izm, kamuculuk ve laiklik gibi ilkeleri birlegtirerek
sosyalistler ve Kemalistler icin ortak bir miicadele
zeminini olusturmada kaynak olabilir. AKP'nin
kiiltirel hegemonyasina karsi, halk¢i ve devrimci bir
karsi-hegemonyanin teorik temellerini giiclendirir.
Turkiye'nin ekonomik, toplumsal ve siyasal kri-
zlerine yonelik dnerdikleri ¢dziimler giiniimiizde
de gecerliligini koruyan bir yol haritasi sunar:
bagimsiz, esitlik¢i ve laik bir Tirkiye icin miicadele!

Avcioglu’'nun “Bu diizen, milletimizin deger
yargilarini yansitan bir diizen midir?” sorusu hala
guncelligini korumaktadir. Bu soruya yanit aramak,
yalnizca entelektiiel bir caba degil ayni zamanda
Turkiye'nin gelecegini insa etmek icin bir toplum-
sal sorumluluktur. Bu eserler, bize hem gec¢misi
sorgulama cesareti hem de gelecegi sekillendirme
umudu veriyor.
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YARINLAR ICIN DIRENENLER

Zaman, yasananlar ve yasanacak olanlar, bana sehirlerin ideolojileri oldugunu diisiindiirtmeye
basladi. Yasadigimiz sehirlerin; ayni gokyliziiniin altinda direnerek var oldugumuz, kendimizi aradigimiz,
kimi zaman dert ortagimiz olan o gri havalar kimi zaman da bizleri mahveden o giizel havalarin kiginin
en temelde var olusunda etkisi yadsinamaz. Devamindaysa okuduklarinda, diistindiiklerinde, diisiincel-
erinin agirhgiyla kenara karaladiklarinda, agir gelmisse bir seyler yuvarladigi kiifiirlerinde, sevdiklerinde
ve sevmediklerinde, drgiitlenerek var oldugu askinda hiilasa hayata ve insana dair her seyde etkisi var
yasadigimiz sehirlerin.

Ankara’da, Tiirkiye'nin kalbinde, sosyalist olmamak elde degil.

Zaman, yasananlar ve yasanacak olanlar, bireye gésterilenle yetinmemeyi dgretiyor. Magaranin du-
varina diisen gériintiilerin “gercek” olmadigini; daha bagka, daha hayatla ve aydinlikla i¢ ice o gdrintiyi
aratiyor. Magaranin disina cikabilmeyi, “Hocam! O &yle olmaz iste!” diyebilmeyi dgretiyor.

Akisin icinde Ankara'yr unutmayalim. Bu koskoca sehirde leziz mi leziz yemegin tadina doya-
mayanlar var. Bu memlekette cumhuriyetin desteklisi egitim-6gretimi; “insan aklinin sinirsiz gelisimi ve
insan hayal giiciiniin fiskirmasi diizlemi” , degersizlestirmeyi gorevi haline getirenler var. ilim, bilim ve
irfan yuvalarina kayyim atayip tniversite ruhuna zarar verenler var. Kopmaz damarlarimizdan, bizleri
cagdas medeniyetler seviyesine ¢ikaracak, sanati ve bilimi engellemeye calisanlar var. Yargiya, yasamaya
ve ylriitmeye yapilan darbeye ve anayasa ndbetine israrla tic maymunu oynayanlar var.

...var, ... var, ... var.
Bitmez tilkenmez li¢ nokta.

“Aslinda diizen sarsilmisti, hi¢cbir vidasi tutmuyordu ve herkes diizeni ariyordu ve diizeni arayan ki-
taplar diizeni salliyordu.” (1) Bu emperyalist ve gayri milli soyguncu diizenin icinde “yari sémiirge” yahut
sorunun &ziine inerek tanimlamak gerekirse “yeni sdmiirge” hale getirilen Tiirkiye'de magaranin disinda
da bir goriinti oldugunun bilincinde olan “zinde genclik” , aydin sinif ve hayati bir sincap misali yasayan-
larin sesi yiikselise ge¢mis haldeydi. Hep bir agizdan haykiriyoruz:

KURTULUS YOK TEK BASINA
YA HEP BERABER YA HiCBIRIMiZ.

Ancak “gercekten” hep bir agizdan haykirmak sorunlari ¢éziime kavusturacaktir. Toplumsal hare-
kete basvurularak her yerde muhalefet edilmesi gerekir. Bunun igin politik, ideolojik, toplumsal, sinifsal
miicadele bilhassa &rgiitlii miicadele gerekir.

Turkiye'yi bu “yari sdmiirge”-"“yeni sémiirge” diizeninden siyrilip gelmekte olan éziine uygun “is-
tiklal-i tam ve hakimiyet-i milliye” yani “tam bagimsizlik ve ulusal egemenlik” ilkelerine dayanan bir diizen
icin miicadele etmeliyiz. “Bu niifusa nasil is saglayacagiz? issizligi nasil durduracagiz? Cocuklarimizi
nasil okutacagiz? Biiyliksehirlerin gecekondu diyari haline gelmesine nasil son verecegiz? Kdyliniin
sémiirtlmesini nasil durduracagdiz?..” Bu sorulara rasyonel cevaplar vererek miicadele etmeliyiz.

Bu miicadele evvela “emperyalizme karsi milletce miicadeledir.” Dogan Avcioglu'nun tanimla-
mastyla 2. Kurtulug Savasgimiz, milli kurtulus devrimimizdir. Bu devrime gidecek yolda mili kurtulus cephe-
si aktif rol oynayacak; miicadelenin zinde ve aktif kalmasinda {iniversite gencligi, geng devrimci aydinlar,
asker, sivil ve 6gretmenler devrimin kilometre tagi konumundadir.



Bu yol, milli kurtulus devrimimiz, ancak
“milli devrimci” ve “milli demokratik” bir program
kapsaminda gerceklesecek. Gelinen agamada “milli
cephe”, milli ekonomi”, “milli demokrasi”, “milli
dis politika” , “milli kiltir” ... gibi kategorilere
miiracaat edilerek tamamlanacak bir yoldur. Bu
yolun yapisinin biitiin kategorilerine celismelere
diismeksizin tegsmil edince ister istemez sosyalist bir
sistemden gecilir. “ Sosyalizm, tek kelimeyle, sosyal
adalet icinde hizli kalkinma ise memleketimizi
bugtinkii cikmazdan kurtaracak tek yoldur.” Pekala
Atatiirk ilkelerini birbirine bagli bir bitiin halinde
ele alinca ve bu ilkeleri toplum hayatinin duvari-
na yansitinca milli kurtulus devriminin “yari yolda
biraktirilmig ve yolundan saptirilmig” ilkeleri mantiki
ve zaruri neticesi sosyalizm ile tamamlanacaktir.

Esasinda milli kurtulus devrimimiz bu mem-
lekette her bir ferdin burasi benim vatanim, bu
benim devrimim, bu benim davam ve ben umutsuz
durumlara ragmen umudumla varim,

En glizel, en gercek seyin yasamak old-
ugunu bilmesine ragmen yiiziini bile gérmedigim
insanlar i¢cin kocaman gézliiklerin ve beyaz gém-
leginle 6lmeyi goze aldiginda,

Diyelim ki déviisilmeye deger seyler icin
cephedeyiz, ilk hiicumda yliziikoyun kapaklanip
dlmek de miimkiinken hincla, hiirriyetin ¢ildirasiya
merakiyla hayat miicadelesi vermeye varim,

Diyelim ki hapisteyiz daha seneler de var
o demir kapinin acilmasina yine disariyla bera-
ber, insanlarla, hayvanlarla ,kavgayla ve riizgarla
yasanacak dediginde, diyebildiginde, magara
duvarina yansiyan i1s13a boyun egmeden aydinlik
yarinlar icin 1sik oldugunda gerceklesecek.

Ey Davamin Giizel insanlari,

“Bu diinya soduyacak, yildizlarin arasinda bir yildiz
hem de en ufaciklarindan, mavi kadifede bir yildiz
zerresi yani, yani bu koskocaman diinyamiz..."”

Ve

“Bugiinlerden geriye bir yarina gidenler kalir,

bir de yarinlar icin direnenler.”

Kaynakga

Atilgan,Gékhan,2020,Y6n Devrim Hareketi: Kemalizm ile Marksizm Arasinda
Geleneksel Aydinlar.

(1)Kiigiik, Yalgin, 2002, Sebeke.

Bir 6l var ruhumda
Eskiden etten kemiktendi o
Derisini yiizerek basladi ise
Sonra etini kemiginden siyird.
Tam isi bitecekken bakir telleri doladi kemiklerine
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LAR
Gegirdi beynine
Daha hizli, sarj kapasitesi yiiksek bir makine o
artik
Tam da sirketlerin istedigi gibi
Hizli, dinlenmeyen, zeki bir makine
N
E.
HAKKI var
NE Tatili.
Zihni ve bedeni iflas edene kadar calisir artik.
Allah’tan korkmaz patrondan korkar.
BU Canliya insan denir mi
Ruhumdaki bu 8liintin kalbi hiiii¢ atmig midir?
filicuv

Bir Olii Var Ruhumda - Utku YILMAZ

Zafer Anih
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Arda CELIK

NEYIi iISTEMEDIGINI BILMEK

Sosyalist Kiiltiir, yayin yasamina baslayali 2
yila yaklagiyor. Varliginin dayandigi miras, yayin
yasami boyunca kararli ideolojik durusu ve bugiin
de gosterdigi cesaret ile simdiden akillara kazin-
maya basladi. Sosyalist Kiiltiir'ii yagama gecirenin
bir yayin etkinligi étesinde, toplumun “Yeni Bir
Kiiltiir” gereksinimi oldugu savi “Sosyalist Kiiltiir”
calismasinin éziinii olusturuyor, gériistindeyim.

Ulkemizin AKP iktidari ile yasadigi yikim,
2017'den baslayarak “resmen” de yikilan Cumhuri-
yet ve son asamada “Mafya-Tarikat koalisyonu”yla ik-
tidarin elde tutulusunun sadece siyasal ve ekonomik
sonuglari olmadi. Toplumsal yagamin her noktasi,
karsi devrimin bozucu ve yikici etkilerinden payini
aldi. En buyiik payi ise kiiltir yagamimizin aldig
ileri strtlebilir.

Kiiltiriin Ustyapisal bir kurum oldugu, bun-
dan dolayi da devrim ve karsi devrim siireclerinde
en son ele alindigi da belirtilebilir. AKP iktidarinin
borazanlarinin 2018'de ilan ettigi “Siyasi hegemon-
yaniz bitti, kiilttirel hegemonyaniz da bitecek...”
deyimiyle de dile getirilebilir.

Tum bunlarin yani sira kiiltir yagamimizin,
baska deyisle diisiin ve duygu diinyamizin, giinde-
lik pratikleri kapsadigi, belirledigi, kendi sinirlarin-
da siiregen yinelemeye soktugunu da séyleyebiliriz.
Bu yoniiyle kiiltiir, sadece tstyapisal bir kurum
olarak olusan degil; dogrudan yasamin icinde
somut pratiklerle bicimlenen ve béylece kendini var
edip yasami kusatarak kuran bir nitelige sahiptir,
diyebiliriz. Kiiltiiriin kurucu yéni, siyasal érgiitlerce
hedeflerine ulasmada toplumsal tabani yaratan bir
isleve kavusturulabilir. Bir baska deyisle, siyasal
orgiitler  kiiltiiriin yagami kurmasindan yararla-
narak, toplumu ddniistiirmeye kiiltiirii dénistiire-
rek basglarlar. Bu ise biiyiik kuramsal savlar
one siirerek, akademik-entelektiiel tarhigmalar
yiriiterek degil; insanin her giin icli digh oldugu,
karsi kargiya kaldig iletigim, iliski ve kurumlar
tizerinden gerceklesir. Ornegin, insanlar birbir-
ini gordiklerinde “Merhaba” ya da “Giinaydin”
demek yerine “Selamiinaleykiim” demek zorunda
hissediyorlarsa (tersi icin de gegerlidir), kiilttr
ddniismeye baslamis demektir. Kiltiirtin kurucu
yoniinde “zorunda hissetme’nin siyasal bir icerigi
vardr.

Siyasal iktidarlarin siyasal programi
baglaminda kiiltiirii déniistiirme cabalari, toplumun
giindelik pratiklerinde sdz sahibi olma kapisini
aralar. Kiltir, siyasal iktidarin istekleri dogrul-
tusunda ne kadar déniistiiriiliirse siyasal hedeflere
ulagmak o kadar kolaylasir. Moda deyimle “yasam
tarzina miidahale”, iktidari elinde tutanlarin
kisiselliklerinin 6tesinde topluma toptan sunulan
bir bagska “yasam tarzi” oldugunu gésterir. Tam
da burada, toplumun “Yeni Bir Kiiltiir” gereksin-
imi oldugu savini dne siirmek, bugiiniin siyasal
sorunlariyla da kesisir.

Sosyalist Kiltir'ti dillendirmek, “insanin
kendisine yabancilagmasinin tarihin hicbir déne-
minde olmadig dlciide derinlestigi glinimiizde,
kapitalist sémiiriiniin insanda yarathd yikima kargit”
(Bkz. Sosyalist Kiiltiir, Say1 1, s.3; s.4; s.8) yeni bir
kiiltiirti ideolojik olarak dnerirken bugtiniin Turki-
ye'nin “Mafya-Tarikat koalisyonu”yla ydnetilmesinin
yol actigi sorunlar karsisinda da yeni bir kiilttri
siyasal olarak dnerir. Bir bagka deyisle “yarini kur-
ma” iradesini de ortiik olarak ortaya koyar. Sadece
“diin-bugtin” iliskisini degil, “bugtin-yarin” iliskisini
kurmayi da amag edinir. Bu baglamiyla, Sosyal-
ist Kiiltiir'iin “Sosyalist-Kemalist Birligi” dosya
yazi cagrisi da kendi 6zgiin baglaminda kiiltiirel
bir cagri olarak Tiirkiye devrimci miicadelesini
“bugiin i¢in” yeniden okumayi, anlamayi, ders
cikarmay:i ve yeni kiiltiiriin malzemesini bulmayi
amac edindigi kadar “yarin icin” de siyasal bir
cagridir.

Antiemperyalist Ulusal Kurtulus Savagimizin
Onderi, “Osmanogullarinin zorla Tiirk milletinin
egemenlik ve saltanatina el koymasini” sonlandiran
Devrimci Cumhuriyetimizin kurucusu Mustafa Ke-
mal Atatiirk’tin kiiltir hakkindaki su 8zl sézlerini,
Cumhuriyet'in var ettigi yeni kiiltirden ne an-
ladigini belirtmek adina sunuyorum:

“Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin temeli kiiltiird(ir.

Kiiltir okumak, anlamak, gérebilmek, gére-
bildiginden anlam ¢cikarmak, uyanik davranmak,
disiinmek, zekdyi egitmektir. Yine insan enerjisiyle
ve fakat doganin ona ilgi gésterildikge tikenmez
yardimiyla, yiikselen, genisleyen insan zekési,
sinirsiz kavrayis anlaminda ‘insanim’ diyen bir 6zel
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nitelik kazanir. insan, hareket ve faaliyetin, yani din-
amizmin ifadesidir. Bu béyle olunca kiiltiir, yukarida
isaret ettigimiz insanlik nitelijinde insan olabilmek
icin bir temel unsurdur. iste kiiltiir kelimesini mas-
tar* sekline soktugumuz zaman, dodanin insanlara

verdigi yiiksek nitelikleri kendi ¢ocuklarina, torunlari-

na ve gelecegine vermesi demektir. Buraya kadar
anlatmak istedigimiz, bugiinki Tirkiye Cumhuriyeti
cocuklari kiiltirel insanlardir. Yani, hem kendileri
kiiltiir sahibidirler, hem de bu &zelligi cevrelerine ve
biitiin Tiirk milletine yaymakta olduklarina inanmak-

tadirlar.”
(Afetinan Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler; Tiirkiye is Bankasi Yayini,

1959, s. 261-262)

Yine Devrimci Onderimiz Atatiirk “Kiiltiir, in-
san toplumunun devlet hayatinda, diisiince hayatin-
da ve ekonomik hayatta yapabilecegi seylerin toplu
sonucudur. Bir milletin medeniyeti dendi§i zaman-
da, kiiltir nami altinda saydigim, insan toplumunun
devlet, diisiince ve ekonomik olarak ii¢ nevi faali-

yetinden bagka bir sey diisiiniilemez” demektedir.
(Afetinan, Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler, Tiirkiye is Bankasi Yayini,

1959, 5. 267)

Biiyiik Atatiirk’iin en biiyiik eseri, bir baska
deyisle karsilik bulan ve basariyla sonuclandirdig
siyasal cagrisi “Tirkiye Cumhuriyeti” idir. Yer
verdigimiz sézlerinde de gériilecegi lizere, insancil
nitelikler ve toplumsal etkinlikler baglaminda dile
getirdigi bilimsel sayilabilecek gorislerinde siyasal
cagrisinin temelini de kiiltiir olarak ortaya koymus-
tur.

Mustafa Kemal Atatiirk

“Sosyalist-Kemalist Birligi” yazi ¢cagrisina
ddnecek olursak, s6z konusunu cadri iceriginin
siyasal diizlemi de kiiltiir tizerine insa edilebilece-
ktir. Daha acik dile getirmek gerekirse 150 yillik
Milli Demokratik Devrim gelenegimiz ve 100 yili
asan Cumbhuriyetimizin birikimi “Sosyalist-Kemalist
Birligi” sayilabilecek drneklerle doludur. Siyasal
ve érgitsel anlamda bakildiginda bu érnekler
acik¢ca goriilemese de kiiltiirel anlamda bakildigin-
da sosyalist ve Kemalist diisiinceler ile kadrolarin
stiregen bir etkilesim icinde bulunduklari; Tiirki-
ye'nin tarihsel asamasinin zorunlu olarak onlari
(dogrultulari her ne kadar ayri olsa da) ¢ok kez
kesistirdigi goriilebilir. 20 Aralik 1961'de yayina
baglayan “Yon” haftalik gazetesinin 68 Kusagi'nin
disiinsel havzasi olduguna yonelik bir saptamaya
hemen hemen herkes katilacaktir. Bugiin gencligin
icinde azinlik ama etkili bir kesiminde dolasan
“Avcioglu” hayaleti de 68 kusadinin heyecanini
animsatmaktadir. Bir tarihsel benzesim olarak,
kosullarin 68 kusagini yetistirmesi gibi 2000’liler
kusagi da 2 6nemli farkla yetismektedir. 68'liler
ideolojik ve siyasal net taleplerini drgitli olarak
topluma sundular, 2000’liler kusaginin ezici cogun-
lugunun ise net olmayan ideolojik ve siyasal tale-
pleri topluma érgiitsiiz olarak sunuluyor. ideolojik
ve siyasal taleplerin belirsizligi, bir bagka ydnden
de ideolojik geciskenligi, ilk bakista olumsuz
gibi gériinse de “Sosyalist-Kemalist Birligi” icin
bir olanak olarak degerlendirilebilir. Bu yiizden
gecmiste distilen “acelecilik” “acilcilik” yanligina
kapilmaksizin basta genclik olmak tizere toplum-
daki arayisa yanit olarak “Sosyalist-Kemalist Birligi”
sunulabilir.

Burada ayrica vurgulamak gerekir, tarih-
sel “Sosyalist-Kemalist Birligi” olarak gériilebi-
lecek drnekler diisiinsel ve duyumsal diizlemde
kaldiklarinda son derece verimli triinler elde etmis;
is ne zaman siyasal-6rgiitsel bir birliktelige gelse
cesitli marazlar dogmustur. Bir baska bakis agisin-
dan ise “Sosyalist-Kemalist” siirtigmelerinin nedeni
siyasal-6rglitsel hedef farklihigi, bir bagka deyisle
dar anlamda iktidar miicadelesi olmustur denebilir.
Akildan ¢ikartmamak gerekir ki sosyalizm ve Kemal-
izm farkli diistinsel sistemler olup farkh dlceklerde
farkl temsilcilere sahiptir. Buna kargin, 19 Mart
2025 tarihinden itibaren baslayan “halk hareketi”
olarak nitelenebilecek siire¢ sol/sosyalist drgiitlerin
CHP'nin gérece dnciiliigiini yaphgi eylemlilikle-
rde boy géstermesi énemli bir déniim noktasidir.
Bu yan yana gelisi tarihsel érneklerinden ayiran
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nokta (ki en yakin ve benzetilebilecek Gezi Dire-
nisi'dir ve etkileri giinceldir) CHP'nin dogrudan
slirecin icinde ve gdrece dncii olmasidir. Ve belki
de aktdrlerden daha énemli olani ise bu yan yana
gelisin bilingli, ideolojik, planh bir bicimde degil
halkin AKP iktidarina ve uygulamalarina karsi kitle-
sel tepkisinde gerceklegsmis olmasidir. Yani, neyi
istendiginin degil neyin istenmediginin belirleyici
olmasidir...

Ozetle, “Sosyalist Kemalist Birligi” bir siyasal
strateji olarak cesitli cevre ile sol/sosyalist partilerce
son birkag yildir dile getirilmeye baslanmis olsa da
siyasal agidan nasil sonuglar getirecegine ya da
olanakli olup olmadigina yonelik yeterli veri ve olgu
sahibi degiliz. Buna karsin, 12 Eyliil sonrasi neolib-
eral ekonomi politikalarina AKP'nin 23 yillik yaren-
ligi ile yasanan toplumsal déniisiimde, “Mafya-Tari-
kat koalisyonu”nun Cumhuriyet'i ylkma asamasi
toplumun kitlesel tepkisiyle karsilasti, karsilasmakta,
karsilasacak... Bir baska deyisle, dnce diislerini
kaybeden toplum kesimleri elindekini de kaybede-
cegini anladiginda ayagda kalkti ve artik “gtindelik
yasamlarinda zorunda hissetmek” ve “belirli bir
yasam tarzinin dayatilmasini” istemiyorlar.

Tam da simdi, dnce “okumak, anlamak,
gorebilmek, gérebildiginden anlam ¢ikarmak,
uyanik davranmak, diisiinmek, zekay egitmek”
anlaminda sonra da “insan toplumunun devlet
hayatinda, diisiince hayatinda ve ekonomik hayatta
yapabilecegi seylerin toplu sonucu” olarak “Yeni
Bir Kiiltiir” mujdelemek, diin oldugu gibi bugiin de
sosyalist ve Kemalistlere diisiiyor...

Yasasin Tam Bagimsiz ve
Gercekten Demokratik Tiirkiye!

g e w
HER SEYi' KENDIMIZDEN BEKLERiZ. |
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Cumhuﬁyeﬁn 10. yil kutlamalarindan

Mart sabahlarinda kurulan tezgahlarda,
Marulun yesiliyle ortiiliir eksik maaslar.
Tabelasiz sokaklarda yiriir ayaklar,
Kimse sormaz nereye gittigini,

Yéniini bilmeyen, yolunu da kaybedemez ciinkd.

Uc vardiya déner sehir sessizce.
Carklar gicirdiyor, yaglar eksik,
Bir iscinin hayalleri kadar az,
Bir annenin sirtina yiiklenen ekmek kadar agr.

Mesai saatleri: 8liim sigortalanmaz.
Cunku isci maliyettir yalnizca,
Tabloda adi ge¢mez.

Sonra dliim,
yalnizca bir sayi olmaktan cikar bir giinde.

Bir tas atar gibi sessizlige,

Ciplak bir cocuk duser gibi biltene.
Elleri ceplerinde, yirtik montunun iginde,
Kalemden baska bir sey tutmamis elleri,

Simdi demirler taniyor.

Biitiin alfabeler susuyor,
Kiitiphanelerde raf aralarinda
Kaybolur bir sayfasi eksik ansiklopediler.

Beton duvarlara yaslanir adalet.
Herkes bilir fakat kitlidir agizlar,
Cunkl susmak demek hayatta kalmak,
Clinki konusmak, sofradan eksilen bir tabak.

Bir yerlerde hala yaniyor sokaklar.
Konusmazlar artik eski kelimelerle,
Ve sen hala soruyorsun:

Kim birakti gége bu kadar yorgunlugu,
Neden bu kadar bitap diistii burasi?
Cunki ayakta yillardir,

Ve lizerine oturanlar hep ayni koltukta,
Ve binen yiik lizerine, hep ayni kuvvette.

Dogan giinde umut,
Gecede ofke.
Sen cal, sdyle sessizce
Bu diizen goziinii boyamadan dnce.

Ug Vardiyada Susmak - Melek NAZ
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YUZYILIN CEYREGINDE KEMALIZM'IN YARINI

Emperyalistlere, onlarin topraklarimizdaki
kdhne idaresi saltanata ve yine isbirlikcilerin zih-
niyeti Tanzimat Baticiligina karsi verilen savagimin
adidir Kemalizm. Kemalizm; sémiiriilen ilkeler icin
“medeni devletler’’e kargi bagimsizligin umudu,
sémiiren llkeler icinse “‘medeni devletler”’e karsi
aydinlanmanin korkusudur.

Bati, doguya kendi orta cagini yasatmak
ister. Emperyalizm ya “‘maneviyat’ tiiccarligiyla
gelir ya da cesitli hegemonya tipleriyle ¢iinkii Bati
doguya daima “‘cehennem’’i yasatarak beslenir ve
byiir.

iste Kemalizm, aslinda tiim bu emellere karsi
direnis ve ¢dziim arayiglari sonucunda adim adim
belirginleserek ve gerektiginde bu ¢éziim arayislar-
dan da ayrisarak dogmustur. ilerici diizlemde
olusan kurulug felsefemiz aslinda cografi ve tarihi
stireclerin birikiminin eseridir.

19. yiizyilin bagindan beri Osmanli'da
stiregelen bir nevi “sosyo-ekonomik iggal’’ ve son-
rasinda siyaset kurumunun “resmen’’ 8limi; an-
ti-emperyalist, tam bagimsizlikgi ve emekgi kiitlelere
dayanan bir devrimi tetiklemistir. Dolayisiyla Kemal-
ist direnigin dogusunu Osmanli’'nin ¢ékiisiinde ve
ittihat-Terakki'nin fikri-idari donemlerinde aramak
yersiz olmayacaktir. Oncesinde 1908 Devrimi,
emperyalizme karsi halk hareketlerinden bir ask-
eri-burokratik ayaklanmaya kadar gitmis ve belli
basli tistyapi reformlarini gerceklestirmis olsa da
yeterli olmamusgtir.

Nihayetinde mevcut anti-emperyalist tep-
kiselligin siirekliligini korumak ve bundan bir kopus
yoluyla “’bir adim daha ileri”’ gitmek gerekiyordu.
Bu sekilde 1919 Hareketi, 1908'in baslattig ideal-

izmi “icinden koparak’ ilerletmistir.

1923'te Cumhuriyetin ilani komprador

burjuvaziye bir gézdagi olsa da sonrasinda gerek
izmir iktisat Kongresi'nde ‘6zel tesebbiisciiliigiin’
benimsenmesi gerek 1924 Anayasasi'nda ‘bedeli
pesin ddemeden hicbir istimlakin yapilamayacagi
hikmiintin getirilmesi, toprak agasi ve miitegallibe-
nin siyasi ve iktisadi ntifuzunu kiracak ve kdyliyl
gercekten milletin efendisi yapacak ciddi bir toprak
reformu yolunu tikamigti (Dogan Avcioglu, “Kay-
naga Doniis”, YON, 47: 3.). Yine Avcioglu'na gére

Milli Miicadele dénemi isgal kuvvetleri ve sarayla
isbirligi yapanlar 1924'te Ankara Palas'i isgal etmis-
ti ve bunun sonucu ““halktan kopuk Bab-1 Ali Kadro-
su”’ idareye hakim olmustu.

Avcioglu'nun 6zetledigi durum aslinda
bir kargi-devrim tekelciliginin miladi olmusgtur. Bu
tekelcilik de Kemalist donemde Kemalizm'in icin-
den cikarilmigtir. Ancak dncesinde 27 Mayis ihtilali
ile benimsenen burjuva demokrasisi 9 Mart ile
kirlamamis, Tiirkiye Cumhuriyeti fagist cuntalarin ve
sdzde demokratik ama aslinda anti-demokratik sag
iktidarlarin kiskacinda mahsur kalmstir.

Peki ya diizenini siipheyle arayan Tiirkiye'de
Kemalizm tasavvuru nasil olmalidir? Bir nevi Wsini-
flar-tistii niteligi bulunan Kemalizm Hareketi'nin
sosyalizme eklemlenmesi yoluyla sinifsal nitelik
kazanmasi, Kemalizm'in dogasina aykiri degildir.
Zira Kemalizm ilerici oldugu siirece Kemalizm'dir.
Kemalizm’in yasamasi, onun siirekli devrim ide-
alinde ilerici yerini edinmesi ile miimkiin olur. Aksi
takdirde kapitalist diizende Kemalizm iistyapida
bir siire ilerici, altyapida gerici kalacaktir. Yeniden
kurulacak bir Kemalizm iktidarinin iktisadi politi-
kasini “Emekgiyi ezdirmeyelim ama sermayeyi de
kiistirmeyelim’” seklinde kurmak, sinifsal gercek-
liklerden ve keskinlesmelerden uzakta emekten ve
emekgiden uzak degerlendirmek Kemalizm'e en
biyiik ihanettir.
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Satilmis meclisten, satilmis medyadan ve
satilmis bir cumhuriyetten medet uman kayitsizlar
karsimizdadir. Kentli(!) agalarin iilke ekonomisinde-
ki hakimiyeti artik cok ciddi boyutlardadir ve bu
sermaye cemberi gittikce genislemektedir. Kemal-
izm, “Turkiye, bu emperyalist cemberin disinda mi
yoksa icinde mi kalacaktir?”” sorusuna 21. yiizyilda
en radikal yaniti emek¢i cumhuriyeti kurmak icin
vermeye mecburdur.

Bugiin yine kdhnelesmis sermaye saltanat,
halka sefalet ticretini, vergide adaletsizligi reva
goriirken 21. yiizyilda Kemalizm kapitalist devletin
kendini yenilemesine izin vermemelidir. Tiirkiye,
anarsi ile otokrasinin arasinda Avrupa Birligi ve
NATO gibi terdr olusumlarina yem edilebilecek bir
ilke degildir. Turkiye, kalkinma yerine giini kurtar-
ma manevralariyla savrulabilecek bir tilke degildir.
Turkiye, idarecileri tarafindan bicimsel esitligin bile
cok gorildiigi bir ilke olmaya devam edemez. O
vakit sistemin kalintilarinda toplumsal devrimi ve
gercek esitligi aramak manasizdir. Bize bu nepotist
tortularini yikacak bir Kemalizm lazimdir.

Ulusal Diizeyde Ezilen Siniflarin Orgiitlenmesi ve
Diigmanlari

Basit bir akil yiirtitmeyle ulus; ayni cografya-
da yasamis, dolayisiyla ayni kiiltiirel birikim kod-
larini tagtyan, ayni dili/dilleri konusan ve benzer
sistematikte diisiinen, dertlenen, sevinen toplu-
luktur. Buradaki asamalar aslinda ulus olabilmek
icin, bir kolektif ruhu olusturabilmek icin sirali
gerekliliklerdir. Dil ve diisiincenin kesisimlerine
de dikkat cekmek gereklidir. Ornegin; biiyiik bir
sermayedar ile bir fabrika iscisi “somutca’ ayni dili
konusuyor olsa da “soyutca’” ayni dili konusmuyor
yani ayni seyleri diislinmiiyor, ayni seylere sevin-
miyor veyahut tiziilmiyordur. Yine biyiik bir ser-
mayedarin cocudu ile bir fabrika iscisinin cocugu
ayni isteklere ““genellikle’”” sahip degillerdir. Birisi
hangi model arabayi alacagini distintirken birisi ise
"ay sonunu getirebilecek miyim?"’" diye distindr.
Nihayetinde dar gelirlinin yani proletarya sinifinin
cogunlukta olmasi, ulusun da nerede oldugunu
bizlere isaret eder. Ulus, ezilenlerin birligi olarak
algilanmalidir yani sayisal bir tabirle cogunlugun
birligi.

Uluslararasi sermaye sinifi ve onu olusturan
ulusal temsilcileri, uluslari “kétii amaglarla” erit-
meyi/sindirmeyi amacladigi icin ulustan degildir;
ulus diismanidir. Emperyalizm; ulus kavramini

“etkisiz” lestirilen Atatiirk yahut
‘Anti-komiinist’ bir Atatiirk imgesi
giiclendirildi. Bu sayede “Tutucu
giigclerin’ karsi tezi olan Kemalizm

saf disi birakalds."””

devletlerin siyasi, sosyal ve ekonomik sistemlerinde
hegemonya yaratarak kirmak ister. Kendi zenginler-
ini ve onlarin ¢ikarlari icin dretici isci sinifi arasin-
da bir ucurum yaratir. Dolayisiyla sosyal siniflar
arasinda ugurum olusur. Bu da ulus tahayyiiliiniin
temeline dinamit déser. Bu da yetmez, emperyal-
izm ulus birligine karsi stiphesiz azinlik ve cogun-
luk sovenistlerini kullanir. Bircok etnigi barindiran
Turkiye'de ‘Tiirk sovenizmi’ ile ulus kavramina uzak
olanlar da mevcuttur. Bunlar, AB-D emperyalizmi-
nin Turkiye'nin Uniter yapisina zarar vermek adina
yerlestirdigi cihat¢i gruplardan ziyade onlarin
etnigini hedef alir. Aynisini Tirkiye halkinin icindeki
etniklere de yaparlar. Kisacasi Tiirkiye'de (st kimlik
olarak degerlendirilen Tiirk ulusuna diismanlk,
emperyalizm usakhgidir.

Ulus aslinda ezilenleri temsil eder ve bu
sermaye agi uluslari kendine bagimli hale getirm-
eye calisir. Ulusal kurtulus miicadelesi de bu ideale
karsithk tGzerine kurulmalidir ve buna etnikgilikle
(sol-liberaller) yaklasan her grup kurtulusu isteme-
mektedir. Basitce, ihanetin milliyeti yahut etnisitesi
yoktur ancak kendi ulusuna ihanet edenin bedeli
coktur. Burjuva iktidarinin hegemonyasina bilingli
bicimde alet olmus herkes sucludur ve affedile-
mezdir. Kacak siginmacilarin bilingli ya da biling-
siz (bilingsiz yani siginmacilarin AB-D tarafindan
Turkiye'de tutularak Tiirkiye'nin ulusal yapisina zarar
verme amacidir. Bu sekilde sermaye bdliisiimiine
dn ayak olurlar) sekilde bu projelere alet olmasi
kabul edilemez. Miiltecilerin ya da kagak gé¢men
krizinin iktisadi anlamda Tiirkiye'ye zarari da orta-
dadir. Bu zararin sebebi yine ABD emperyalizminin
planli oyunudur. Bu miiltecilerin kaci calismaktadir?
Calisan miiltecilerin bazilarinin kolayca zengin-
lesmesi ve Tiirk yurttaglarin is glictinii sémiirmesi
normal midir? Yahut diger bir agidan uluslar-
arasi sermaye, calisan miiltecileri ucuz is giiciiyle
sédmiirmekte degil midir? Sonuca giden iki acl
vardir ve ikisinin de aslinda haklilik paylari mevcut-
tur: Bu miilteciler ihtiyaclari dolayisila mi geldiler
yoksa bir plan dogrultusunda mi getirildiler? iki
sorunun da cevaplari evettir. Ancak tekrar belirtme-
kte fayda vardir: Bunun irki, milliyeti yoktur.



Gerici Hegemonya Kargisinda Kemalizm
ve Sosyalizm

Kemalizm'in sinifsal yorumunu “liclincii
sinif” veya “kiiciik-burjuva”dan “proletarya”ya
doniistirmek (yahut harmanlamak) kisaca Kemal-
izm’'e eklemlenmis sosyalizm teorik olarak hata
vermekte midir? Bunun cevabi aslinda ilerici he-
gemonyaya karsi-hegemonyanin devlet organini
1980 sonrasinda fiilen ve resmen isgal etmesidir.
Dolayisiyla artik “muhafazakar”lastirilarak “etki-
siz”lestirilen Atatiirk yahut “Anti-komiinist” bir
Atatiirk imgesi gliclendirildi. Bu sayede “Tutucu
gliclerin” karsi tezi olan Kemalizm saf digi birakild.
Sosyalistler ise hep “vatan hainligi” veya “terérist-
lik” ile itham edilmeye baslandi. Bu sayede aslinda
sad hegemonyaya ciddi bir ilerici cephe olugturan
Kemalist Sosyalist cephe etkisizlestirildi.

Bugiin bu eklemlenmeye yahut teorik al-
tyapiya karsi ¢ikilmasinin nedenleri iki tarafin da
birbirini zit gérmesinden kaynaklidir.

Siiphesiz ki sagci hegemonyanin karsi hege-
monyasi Kemalizm'dir. Lakin bu Kemalizm, kapital-
ist gelismesini topallayarak tamamlamis olan Tiirki-
ye'de daha hala isci sinifina dayanmayi reddeden,
tamamen araci siniflarla (yahut zinde kuvvetler)
arayanlarin Kemalizm'i degildir. Araci siniflarin bu
kadar proleterlestirildigi bir dénemde -komprador
burjuvazinin hegemonyaya hakim oldugu- ayni
tezlerde titremek siiphesiz gericiliktir.

Dolayisiyla sagci hegemonyayi yikmak,
bugiin icin ¢cok daha radikal ¢dziimleri beraberinde
getirmektedir. Piramidin en tepesindeki tutucu koal-
isyonu ve onun yikilmaz gdriinen hegemonyasini
“ilerici cepheler” olusturarak yikmak sart gelir.
Burada Kemalizm'in tutucu yahut biirokrasiye ézgiil
yapisinin getirdigi zararlar bizleri aydinlatmak zo-
rundadir.

Emek diigmani fasist olusumlar giin gectikce
tiretilmekte yahut tretilmektedir. Bunlar gdriiniiste
“vatanperver” gdriinirler. “Vatani sevmekten bagka
bir sey yapmamaktadir”lar... Tiirk sagi bu sekilde
basit formlarda ¢ogaltilmakta ve tiiretilmektedir.
Siyaset sahnesinde de ayni sey gbzlemlenebilir. Bu
asama belki de anti-komiinizmin en radikal asama-
larindandir. Zira biirokraside, tiniversitede, medy-
ada ve daha bircok alanda tekellesmis, hegemon-
yasini saglama almis (!) bir fagizm vardir. Hesaba
katmadiklari ise gercekliklerdir.

o .

Sonug olarak bu bizi yeniden ikinci Kur-
tulug Savasi'ni vermeye gétiiriiyor. Fakat bu sefer
sermayenin siyasi, sosyal ve ekonomik hegemon-
yasi oldukca giicli ve bir yere kadar yogunlagmayi
engelleyebilecek diizeyde. Keza ilerici kalkisma-
larin deneyimlerden de gdzlemleyerek orgiitlii bir
hareketin ne kadar 6nemli oldugunu anlamak zor
degildir. Halk kitleleri, gerek genclik 6rgitlenmel-
eriyle gerek kadin drgitlenmeleriyle, gerek ve en
dnemlisiyle kapitalizmin ayaklari altinda ezilirken
insanh@i unutturulan is¢i sinifinin drgiitlenmesiyle
aydinlk yarinlara hazirlanmalidir. Bu hareketlerin
cogalmasi ve drgiitlenmesi itici glicli yani karsi
kiiltirel hegemonyayi giiclendirecek ve bu hege-
monyay! Kemalizm'e ve muhtemel iktidar CHP'ye
sol miidahale ile siireci iktidardan asagiya getirece-
ktir.

Sonug: Tiirkiye'nin sorunlari hala mezhepci-
lik yahut firkacilik, uluslasamamiglik gibi sorunlarsa
emperyalizmin yeniden llkemize girdigini gdzden
kaciramayiz. Fasist iktidarlarin ve neo-liberal ikti-
sadin toplumumuza bictigi kayitsizlik ve kalkinmasi-
zhk kefeni bir savagim nedeni degilse neyi bekliy-
oruz? “Uygar” devletlerin tekrardan -ki Amerikan
usleri isgal unsurudur- topraklarimizi bilfiil isgal
etmelerini mi bekliyoruz?

Ceyrek asirdan beri Tiirkiye'mizin lizerine
coken kara bulutlar, 1923'in felsefesi ile Tiirkiye'nin
bir an dnce “sdmiiriilen” olmaktan ¢cikmasiyla, ve
“somiiren”lere karsi “somiirilenler” ile savasmasiyla
dagilr.

Oldiiriilen Vedat Demircioglu
Aniliyor. | 11 Subat 1969
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Semih DEMIRHAN

GELECEGI YENIDEN KURMAK:
SOL VE KEMALIZM EL ELE VEREBILIR Mi?

Turkiye'nin siyasal tarihinde sosyalist ve Ke-
malist ideolojiler cogu zaman birbirine zit kamplar-
da gésterilmistir. Oysa bu iki diigince sisteminin
kesistigi hatta zaman zaman i¢ ice gectigi dnemli
tarihsel anlar vardir. Bugiin;yasadigimiz siyasal,
toplumsal ve ekonomik krizler 1s1§inda sosyalist-Ke-
malist birligin mimkiin olup olmadigini sorgula-
mak, gecmisi dogru okuyarak gelecege dair yeni
bir zemin olusturmak icin dnemli bir firsattir.

Kemalizm, Tirkiye Cumbhuriyeti'nin ku-
rulusunda belirleyici olan ideolojidir. Halkgilik,
devlefcilik ve laiklik gibi ilkeler, cumhuriyetin
modernlesme eksenini olugturmustur. Bu yoniyle
Kemalizm, dzellikle 1930’lu yillarda devlet eliyle
sanayilesmeyi ve sinifsal catismalara kargi bir tiir
“devlet sosyalizmi”ni savunmustur. Ancak bu, 6zel
miilkiyeti hedef almayan, siniflar iistii bir perspek-
tiften gelistirilen kontrollii bir kalkinma modelidir.

Sosyalizm ise sinif temelli bir déniisiim
hedefler. Tiirkiye'de dzellikle 1960’1 yillarda Tiir-
kiye Isci Partisi'nin yiikselisiyle somutlasan sosyal-
ist hareket, hem emek-sermaye celiskisine dikkat
cekmis hem de bagimsizlik¢i bir ekonomik model
dnermistir. Bu anlamda, her iki ideolojinin de
emperyalizme karsi durusu ve halk¢i yaklagimlari
arasinda benzerlikler vardir. Ozellikle 1960 son-
rasinda sekillenen sosyalist hareketler, Kemalist dev-
letin ekonomik kalkinma sdylemine “sinif” perspek-
tifini katti. Emperyalizme karsilikta ortaklagma vardi,
ancak Kemalizmin sinif farklihgini gérmezden
gelmesi veya gérmemesi ve biirokratik yapisi,
sosyalistlerin elestirisine ugruyordu. Buna ragmen,
Dogan Avcioglu ve Yon dergisi cevresi gibi bazi
aydinlar bu iki ideolojiyi bir senteze ulagtirmaya

cahst.

Bugiiniin Tirkiye'si, yalnizca ideolojik degil,
yapisal bir ttkanmiglik yasiyor. Laiklik erozyona
ugramis, adalet sistemi siyasallagmis, egitim piyas-
alagmis durumda. Tiim bunlara karsi bir “karsi he-
gemonya” iretmek istiyorsak, sosyalistlerin emek ve
adalet vurgusu ile Kemalistlerin cumhuriyetci-dev-
letci refleksi bir araya gelmek zorundadir.

Ancak bu birlik, nostaljik bir sentez degil;
ortak degerler etrafinda sekillenen elestirel bir

‘’Bugiin Tiirkiye, yalmzca ideolojik
degil, yapisal bir hkanmishk yasiyor.””

ittifak olmalidir. Ozellikle gen¢ kusaklar nezdinde
sinifsal adaletsizliklere karsi Kemalist simgelerle
sosyalist taleplerin birlestigi bir dilin olusmaya
basladigini gérmek mimkindiir.

Bu birlikteligin 6niindeki en biiyiik engel,
tarihsel dnyargilar ve kimliksel kutuplagmalardir.
1970'li yillarda yasanan catismalar; sol icindeki
Kemalizm karsithgini, Kemalistler icindeki “sol
korkusunu” beslemistir. Ote yandan devletin sol
hareketlere karsi baskici tavri da bu mesafenin ko-
runmasina katki saglamistir.

Bununla birlikte 21. yuizyilda artik bu iki
ideolojinin ortak zemini giiclendirecek firsatlar
vardir. Laikligin sistematik olarak agindiriimasi,
tniversitelerin ¢okusti, genglerin gelecek umu-
dunun kalmamasi gibi toplumsal krizler ortak bir
miicadele zemini yaratmaktadir. Ayrica emek mii-
cadelesi, egitim hakki, kadin haklari gibi konular
her iki ideolojinin de duyarli oldugu alanlardir.

Tarih bize yalnizca ¢atismayi degil is birligi-
ni de gosteriyor. 1961 Anayasasi'ni hazirlayan
kurucu ruhun arkasinda hem Kemalist hem de solcu
unsurlar vardi. 1970’lerin basinda “Milli Demokra-
tik Devrim” teziyle sosyalistler, ordu icindeki ilerici
Kemalist subaylarla ortak bir devrim perspektifi
gelistirme hayali kurdu. Bu denemeler basarisiz
oldu ama birlikte diigtinme pratigi dnemli bir miras
birakti. 12 Eyltl 1980 darbesi ise her iki ideolojiyi
de hedef alarak ortak bir magduriyet yaratmigtir.

Bu dénem sonrasi solun da Kemalistlerin de geri
cekilmesi liberal muhafazakar akimlarin giiclenmes-
ine zemin hazirlamigtir.

Bugiin artik mesele, kimlige dayali bir
“biz-onlar” ayrimindan ¢ikmaktir. Sosyalistler igin
cumhuriyet degerlerini sahiplenmek, Kemalistler
icin de sinif temelli adalet anlayisgina yaklasmak bir
zorunluluk halini aldi. Ortak bir siyasal zemin yarat-
mak, ne gecmisin hesaplagmasidir ne de gelecegin
ttopyasidir. Bu, bugiiniin Tiirkiye'sinde esitlik,
ozgirlik ve laiklik temelinde yeniden bulugmanin

adidir.
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“KEMALIZM-SOSYALIZM ITTIFAKI”
ONERISINE YENIDEN BAKMAK

Tirkiye siyasetinin egemen dinamikleri ideo-
lojik kamplagmalari her daim bir problem olarak
gormiistiir. ideolojik kamplasmalar bu baglamda
bir secenek degil yalnizca mevcut diizeni bozmaya
doniik “yikic” ve “béliici” faaliyetlerin planlandig
mecralardir. Eger diizen siyasetinin diginda yeni
bir vizyonla diigsiinmek istiyorsaniz alternatif ittifak
secenekleri gelistirmek mecburiyetindesiniz. Bu da
diizen karsiti ancak asgari ilkesel temelde yanaya
durabilecegimiz éznelerle ortak miicadele bicimler-
inin ingasini mecbur kilmaktadir. “Kemalist-Sosyal-
ist ittifaki” meselesi de diizen karsih bir alternatif
baglaminda ortaya cikmistir.

Bu kavramin ortaya ¢ikisinda Milli Miicadele
déneminde Ankara-Moskova iliskilerinin énemli bir
rolii bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle “Kemalist-So-
syalist ittifaki” meselesinin ilk 6rnegi olarak Atatiirk
ile Lenin arasindaki iliskiler merkeze alinmaktadir.
Turk-Sovyet iliskilerindeki stratejik yakinlik Kemal-
izmin ve sosyalizmin ittifaki olarak ifade edilmek-
tedir. Bu kavramin kullanimina 1990l yillarda da
devam edilmistir. Ancak bir miiddet sonra sag-
sol ikilemi reddedilmis ve yerine milli-gayrimilli
ayrimi kabul edilerek bu talebin rafa kaldirildig:
gorilmustir. Sosyalist solun Kemalizmle 1970’li
yillarda yiikselen gerilimi ve sonrasinda yasanan
gelismeler Kemalistlerle solun arasinda oldukg¢a
biyik bir yarigin acilmasina neden olmustur.

12 Eylil'tin perginledigi bu yarik, iki kavram
arasinda uzlasilmaz bir celiski olduguna dair bir
dnyarginin ortaya ¢ikmasini da saglamistir. Ke-
malizmle sosyalizmin birbirinin antitezi olduguna
dair algi gliclenmis, dar bir alanda sikisan tarihsel
veriler kanit gésterilerek gegmisteki tim isbirligi
stireci reddedilerek diismanliga varan bir rekabetin
kapilari agilmigtir. Bu siirecte de Kemalizmin sol
olmadigi hatta gelecekte de olamayacagina dair
bir post-Kemalist ezberin yaygin hale geldigini de
gormek miimkiin olmustur. 1990’lardan 2000’lere
uzanan siyasal pratikteki problemler, tim bu tarihsel
sorunlarin tizerine yenilerini ekleyerek Kemalizmle
sosyalizm arasindaki gerilimin daha da tirmanmasi-
na hizmet etmistir.

Bugiinden bakildigi zaman Kemalistler
acisindan iki farkli krizin ortaya ciktigini gériiyoruz.
Bunlardan ilki Kemalizmin sol bir gelenek icinde
evrilerek bugiinlere kadar geldigini yeniden hatirla-
makla ilgilidir. 1990l yillarin sonuna ve 2000'lerin
basina taniklik edememis genc nesil acisindan bu
konuda ciddi bir hafiza problemi oldugunu iddia
edebiliriz. Oldiriilen aydinlarin ismini zikretme-
kle sinirli bir tarihsel savununun yeterli olmadigini
Kemalizmle sosyalizm arasinda &zellikle de 1960-
1980 arasinda kurulan giicli iliskinin temellerini
derinlikli bir sekilde 6grenmek ve buna 6zci bir
bicimde karsi cikan giincel retorigin tiim hatali yan-
larini diizeltmek mecburiyetindeyiz. Sol Kemalizmin
tarihsel ve ideolojik temellerinin géden gecirilmesi,
temel literatiir bilgisinin gelistirilmesi ve bununla
birlikte 60-80 dénemindeki iligkinin bugiine nasil
uyarlanabileceginin yollarinin aranmasi gerekmekte-

dir.

ikinci kriz glincel siyasetin analizinde hicbir
sekilde sinifsalliga yer vermeyen, hem diinyay:
hem Tirkiye'yi anlamaya calisirken yiizeysel bir
milliyetciligin &tesine gegemeyen yalnizca giivenlik
odakli bir séyleme karsilik yeni bir s6z séylemek
mecburiyetindeyiz. Diinyanin giincel dinamikler-
inin kaba ulusal ayrimlar tizerinden yiirimedigi
ornekler yok sayilarak, neoliberal diizenin sinifsal
krizi derinlestirdigi érnekler yok sayilarak, milliyetci
duygularin istismar edilerek sag popiilizme kitle
devsirildigi yok sayilarak, kapitalizmin diinya gene-
linde derinlestirdigi adaletsizlik ve yoksulluk yok
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sayilarak ve bu baglamda sermaye diizeninin diinya
genelinde yarathidi tahribat yok sayilarak siyasal
analiz yapmak tamamen anlamini yitirmistir. Kap-
italizmin krizlerini reddeden ve boylelikle sag-sol
ayrimini da reddeden yiizeysel retoriklerin Kemal-
izmin buglinine saglayacagi hicbir katki bulunma-
maktadir. Tam aksine tiim bunlarin Kemalizmi “milli-
lik” adi altinda giderek daha fazla sagcilastiran bir
yoni olduguna da gérmek gerekir. Halbuki 60-80
ddneminin diizen karsit sol milliyetciligi cok daha
saglikh ve gucli bir “milli” durus 6rnegi olarak
tarihteki yerini almigtir.

Tiim bunlarin yapilmasi ile ancak “Kemal-
izm-Sosyalizm ittifaki” meselesine dair saglkli bir
s6z séylemek miimkiin olacakhir. Ote yandan sol
Kemalist temelde yapilacak bir giincelleme bu itti-
fakin ideolojiler temelinde degil zneler temelinde
yeniden kurgulanmasini da beraberinde getire-
cektir. Bagka bir ifadeyle Kemalizmin yiiziinii so-
syalizme dénmesi dolayisiyla Tiirkiye'de sosyalizm
hedefinin temsilcilerinden biri haline gelmesi iki
farkl ideoloji arasindaki bir ittifaki degil sosyalizm
icindeki farkli yorumlar arasindaki bir diyaloga

Ismet Indnii Moskova'da | 1932

daha ¢ok vurgu yapacaktir. Ciinkii “Kemalizm-So-
syalizm lttifaki” ifadesi birbiri ile hicbir kesisim
kiimesi olmayan iki farkli ideoloji arasindaki bir
diyaloga isaret etmektedir. Bu Cumhuriyetin insasi
sireci icin bir anlam ifade edebilir. Ote yandan
1960 sonrasinda ayaklari Kemalizme basan bir
“Tiirk sosyalizmi” diistincesinin yiikselisi iki kavram
arasindaki mesafenin daralmasini da saglamistir.
Kemalizmin bu yorumunun son tahlilde bir sosyal-
izm idealine sahip olmasi ise bizi su noktaya ge-
tirmektedir: bu diyalog iki farkli ideoloji arasinda
degil sosyalizm temelindeki farkl yorumlar arasinda
bir diyalog olarak déniigmustiir.

Ozetle, bugiine dair bir ittifak tartismasi an-
cak ve ancak sosyalizm catisi altinda yapilabiliyorsa
bir anlam kazanabilir. Buna karsilik hicbir sekilde
alti doldurulmamis ve sonunda solugu giincel sagin
icinde alan hezeyanlarin “6zgiin” olma hirsi ned-
eniyle hicbir ittifak iligkisine dahil olmadan “steril”
bir inzivada etkisizlesmeye dogru evrildigini, ittifak
adi altinda yalnizca kendi icindeki farkl isimleri
yanyana getiren bir homojenligi temsil etmekten &te
hicbir etkisi olmayacagdini gérmemiz kacinilmazdir.




Emirhan AKMAN

PN

15

BiR DUSUNME iMKANI OLARAK
POST-POST KEMALIZM

“ ..merak

bir devrimcinin hazirhgidir”
-Ismet OZEL.

Yeni bir diisiinme imk&ni olarak Post-Post
Kemalist donem

Sunu belirtmek gerekir ki bu yazi tarihi
bilgiler veren, &greten bir yazi dedil. Bu nedenle
bolca tarihsel atlamalar, kisaltmalarla dolu. Diisiinen
ve bir parca tahrik edebilen bir yazi yazabilmenin
temel yolu ana yoldan degil, patikalardan gegiyor.
Heniiz basinda bunu séylemek bir namus meselesi
oldugundan sdylemek ve bdylece dnyargilardan
arinmak istedim.

Hz. isa Olma Mecburiyeti

Turk sinemasinda ‘miilkiyet’ meselesini kaf-
aya takmis ydnetmenlerin baginda gelen Metin Erk-
san niiktedan bir sanatciydi. Bir sey anlatirken her
seyi kendi ile baslatan insanlara, “Ya ¢ocugum sen
Hz. Isa misin?” diye takilirmis. Yaziya baslarken
aklima geldi, ne zaman Kemalizm konusacak olsam

konuya hep kendi Kemalizm tanimimla baglamak zo-

runda hissediyorum. Kemalizm kurucu bir kavram.
Oyle ki; hem bir partinin resmi ideolojisi, hem
anayasaya girmis ilkelerin sahibi hem cumhuriyet
ddnemi ideolojilerinin tizerinde dogal olarak he-
gemonya sahibi... Béyle olunca ‘ama hangi Kemal-
izm?’ sorusu hayati bir dnem tasiyor. Kemalizmin
ustiinde tarihin yiikii var. Bdyle olunca Kemalizm/
Sosyalizm tartigmasi yiiriitebilmek icin dnce Kemal-
izm Uzerine diiginmenin gerekliligini vurgulamak
énemli. Ben Kemalizm tartismak icin ¢cok énemli bir
tarihi firsatin icinde oldugumuzu dustintyorum.

Kurucu Metinlerin Onemi

Bazi metinler kurucu olmaya adaydir. Kuru-
cu metinlerin bana gére ¢ temel 6zelligi vardir.
Konunun tarihsel baglamini vurucu bir sekilde ve
nedenselligi es gecmeden &zetleyebilmesi; tartishid:
her neyse sentezleyebilmesi ve sonuncu olarak da
bir miktar cesaret tagimasidir. ilk iki madde bel-
ki konuya derinlemesine bir bilgi sahibi olmakla
asilabilir. Lakin sonuncusu cesaret olarak gériinse
de bir miktar ‘sezin’, ‘ihtimal’ ve ‘iddia’ barindir-
madan vuruculuda erigemez. Kurucu metinler
kendisine atif yapmak zorunlulugu dogurur, ondan
bahsetmeden bir dénemi 6zetlemek zordur ama

onu kullaninca kolaylasir. Bu metinler ‘dogru ya da
yanlis’ olma zorunlulugu tagimaz, yeni bir paradig-
maya isaret ettigi lciide nemini korur. ilker Aytiirk
hocanin Kasim 2015'te Birikim’de yayinladigi ve
etkisi giin gectikce cogalan “Post-Post Kemalizm:
Yeni bir paradigmayi beklerken” isimli ‘kurucu
metin’ olmaya adaydir. Makale yillar icinde derleme
bir kitaba da doniistii, 2023 yilinda ilker Aytiirk ve
Berk Esen iletisim Yayinlari'ndan “Post-Post
Kemalizm, Tiirkiye Calismalarinda Yeni Arayislar”
basligiyla yayinlandi. Bu metni dnemsiyorum ¢iinkii
Kemalizm/Sosyalizm tartigmasi adina da ¢ok dnemli
tespit, teshis ve agilimlar barindiriyor. Az 6nce bah-
settigim lizere ‘ama hangi Kemalizm?" sorusunun
cevabinin tizerinde korkunc bir tarihsel yiik var.
Ozellikle 1980 sonrasi bu yiik Kemalizmin ‘sadece’
aleyhine olacak sekilde adeta bir akademik yargi
karari gibi ‘mihiirlenip’ kapatiimigti fakat Turkiye,
80 sonrasi ortaya atilan akademik ve entelektiiel
iddialarin bir bir sinanip aciga kavustugu yere
donisti. Aytiirk ise Tiirkiye'ye dair bir neden degil,
sonucun pesine distip olayi acikliga kavusturdu.

1980 Oncesi ve Sonrasi Tiirk Diisiince Hayah
Turkiye'nin kurulug déneminden 1980 yilina
kadar temel meselesi Bati karsisinda ‘geri kalmishg:
asmak, modernlesmek ve kalkinmakti. Temel sorular
ve dogal olarak yanitlar da buna ydnelikti. Bunun
icin 80 dncesi Tiirk diistince hayatindaki metinler
pasif degil akiiftir. Mikro meselelerle degil mak-
ro meselelerle ugrasilir. Biiylk anlatilarin gecerli
oldugu, aydin cesaretinin ¢ok yiiksek oldugu bir
dénemdir bu. Sadece ‘diizen’ baglikl kitaplari hatir-
latmak dahi yeterlidir. 1960 ve 70’lerde ‘diizen’
baslikl kag kitap ¢ikti? Dogan Avcioglu’'nun Tiir-
kiye'nin Diizeni, Iidris Kiiciikémer'in Diizenin Ya-
bancilasmasi, ismail Besikci'nin Dogu Anadolu’'nun
Diizeni, Biilent Ecevit'in Diizen Degismelidir'i,
Mustafa Akdag'in Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizen
Kavgasi en iyi 6rneklerden. 1980 darbesi sonrasi
ise ilkinden 6nemsiz olmayan baska sorular ortaya
cikti. Turkiye neden demokratiklesemiyor? Tiirki-
ye'de nasil daha demokratik bir yer haline gele-
bilir? Gibi sorular hem akademik camiada hem
de Tiirk diisiince hayatinda tam merkeze oturdu.
Sorular daha mikro meselelere odaklaniyordu lakin
6nemsiz degildi.

I
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Yanhslanan Tezler

Aytiirk hocanin ¢alismasi 80 sonrasi
metinlerin belirli bir ériintii, ortak bir sorunsal
ve cevaplar tasidigini iddia ediyor. Bu metinler
Tiirkiye demokrasisinin bir tiirlii istenen seviyeye
gelmemesinin kaynagini 1908 ile 1945 arasinda
ariyor. Dogal olarak da en biiyiik sugluyu ‘Kemal-
izm’ olarak ilan ediyorlar. Aytiirk 80 sonrasi Tiirk
akademisine ve disiince hayatina damga vuran
déneme Post-Kemalizm ismini verirken, donemi
sOyle elestiriyor, “Post-Kemalizm Tiirkiye'nin bit-
meyen vesayet problemine konulmug yanhg bir
teshistir, hem de iginin ehli, cok 6nemli miitehas-
sislar tarafindan konsiiltasyonla konulmug bir
yanls teshis” ve sonra sdyle ekliyor, “post-Kemal-
izm ¢ok hakli sikayetlerin sonucunda ve hakli bir
miicadelenin diigiincesi olarak dogmugtu”. Tiirkiye
demokrasisine dair yapilan sikayetlerin hakliligini
hi¢ tartismaya gerek yok, bu asikar bir gercek.
Lakin yazilan regetenin yiki timuyle Kemalizmin
boynuna asilmamali. Aytiirk Post-Kemalist olarak
adlandirdigi isimlerin baginda Mete Tuncay, Erik Jan
Zircher, Serif Mardin, Niliifer Géle, Biisra Ersan-
li-Behar, Taha Parla, Levent Kdker gibi isimler geliy-
or. Hepsinin ortalama bakisi Tiirkiye demokrasisinin
gelismemesinin nedenini, sorunlarin tek kaynagini
‘kurucu-Kemalist’ dénemde aramalariydi. Bu aka-
demik ittifak, ortalama 20-30 yillik bir dénemde,
belirli tarih araliklari ve olaylar nedeniyle bir siyasi
ittifaka da enerji vermisti. Bu siyasi ittifak Sol liber-
aller, Kiirt muhalefeti ve islamcilardi. U¢ akimin da
temel sorunu kurucu dénemle, kurucu kodlarlayd.
Asin basitlestirirsek, Post-Kemalistler tiim sorunu
kaynaginda tespit ettikten sonra, merkezde yer alan
birokratik bir vesayete déniigmiis Kemalistleri sorun
olarak gérdiikien sonra bir recete dneriyorlardi.
Aytiirk soyle sdyliiyor, “Fakat post-Kemalist hare-
ketin, bu teghis iizerine inga ettigi bir de tedavi
6nerisi, hatta kurtulug regetesi vardi. Kemalist
elitlerin sistem digina ittigi iki biiyiik magdur kitle,
bir yanda muhafazakér Miisliimanlar diger yanda
ise Kiirt halki, demokratik haklarini kullanarak
stkigtirildiklari cevreden merkeze yiiriiyecek,
Kemalist vesayet sistemini adim adim gerilete-
cekler ve bu siirecin sonunda gercekten katiimel,
demokratik, insan haklarina, ¢ok-kiiltiirliiliige
saygida diinya standartlarinda yeni bir Tiirkiye
Cumbhuriyeti kurulacakti.” Hepimizin malumu bu
iddialari hep birlikte deneyimledik fakat Turkiye
iddia edildigi tizere temelleri sorgulanarak daha
demokratik bir yer olmayi birakin, cok partili hayat
icinde en ‘anti demokratik’, hatta neredeyse ‘tam

otoriter’ bir rejim haline geldi. Halbuki Kemalist
rejimin glivencesi olarak gériilen TSK ve Anayasa
Mahkemesi gibi kurumlar maglup edildi, zay-
flatildi hem de ‘cevrede’ kalan islamcilar merkeze
yurtdi... Sonuc? Ortada Kemalist vesayeti aratan
bir goériinti var...

Arayiglar Dénemi

Bu 80 sonrasi Post-Kemalist elestirilerin
hepsinin ¢dpe gitmesi gerektigi anlamina gelmiyor.
Cope gidecek olan tek sey ‘recete’. Sol liberallerin
akademide, Kiirt muhalefetinin ve islamcilarin da si-
yasette sdyledikleri her seyin neredeyse tam tersini
yasadik. Artik Post-Kemalizm paradigmasi Tiirkiye'yi
anlamak icin pek bir sey sdyleyemiyor, buna meca-
li yok. Tekrar ve ezberden baska bir sey séyleme
sansi da yok. Aytiirk éniimiizdeki dénemi Post-Post
Kemalizm olarak tanimlarken bunun heniiz bir par-
adigma olmadigini fakat bir ‘arayiglar’ dénemine
girdigimizi isaret ediyor.

Bana kalirsa bugiin dniimiizdeki dénemi
degerli kilan seylerin basinda Kemalizm tartisma-
larinda dikotomik bakisin yikilmasi geliyor. Mahkim
edenlere karsi savunulan Kemalizm, distinen degil
sadece apoloji metinler Uretti. Kemalizm-Sosyalizm
iliskisine dair bir arayis olacaksa Post-Post Kemal-
ist dénemde kurucu déneme tekrardan baska bir
gozle bakmak sart. Zira Kemalizmin sinirlarini tespit
onun sosyalizmle iligkisini de yeniden kurmak igin
hayati dneme sahip.

Post-Post-Kemalizm

Turkiye Calismalarinda
Yeni Arayislar

DERLEYENLER

ILKER AYTURK, BERK ESEN




Anzhela YEVNA
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CIZGILERI ARASINDA DEVRIM:
PERSEPOLIS

Bir Cizgi Romanin Ardina Bakmak

Persepolis yalnizca bir cizgi roman ya da an-
imasyon film degil, bir kadinin cocukluk travmasin-
dan, kiiltirel kimligine, sinif bilincinden politik
uyanigina uzanan hem kisisel hem kolektif bir
anlatinin tagtyicisidir. Marjane Satrapi’'nin kaleme
aldigi bu otobiyografik eser, 1979 iran Devrimi'nin
golgesinde biyiiyen bir kiz cocugunun géziinden,
devrimin vaat ettikleriyle yarathi@i baskici rejim
arasindaki derin celigkiyi anlatir.

2007 yilinda Satrapi’'nin kendi senaryosunu
Vincent Paronnaud ile birlikte yonettigi ayni isim-
li animasyon film, Cannes Film Festivali'nde Jiiri
Ozel Odiilii kazanarak uluslararasi alanda gériiniir
olmus; Bat'nin iran‘a dair oryantalist ve indirgeme-
ci bakis acisina karsi iceriden, kadin merkezli bir
sesin nasil yankilanabilecegini gostermistir.

Bu film, ¢izgi romanin gdrsel dilini an-
imasyonla destekleyen ve evrensellestiren bir
yeniden anlatidir. Persepolis’in animasyon olmasi,
anlatimin kisisel hafizaya dayandigini vurgularken,
cizgisel diinya duygusal bag kurmayi kolaylastirir.

Siyah-beyaz tercih, sinif esitsizligini, baskici
ahlaki ve 6zellikle kadin bedenine yénelen dene-
timi sert cizgilerle gérundr kilar. Renklerin yoklugu
yalnizca estetik bir secim degil, sistemin yarattid
baskiya kargi gérsel direnistir.

Satrapi'nin hikayesi, sadece onun degil,
iran’daki binlerce kadinin, cocugun ve muhalifin
ortak belleginden izler tasir. Bu yiizden anlatinin
bireyselligi, ayni zamanda kolektif bir hafizanin da
kapilarini aralar.

Bu yazida, Persepolis’i hem feminist hem
de sosyalist bir mercekten ele alacagim. Ciinkii bu
anlati yalnizca kisisel bir hikaye degil; toplumsal
sorgulamanin, sistemsel ¢okisiin, devletin kadin
bedeni lizerindeki denetiminin, cocuk yasta poli-
tikayla tanismak zorunda kalanlarin ve kimligine
sahip ¢cikmaya calisanlarin

Satrapi’nin yasadiklari, hepimizin bir
yerden tanidigi seyler.

Beden, itaat, isyan

iran’daki rejim, kadin bedenini kamusal
diizenin himayesine sokarak, kadin bedeni tizerin-
den ideolojik bir diizen kurar. Satrapi'nin bedeni,
bu diizenle hesaplasma sahasina dénisiir. Simone
de Beauvoir'in “Kadin dogulmaz, kadin olunur”
s6zli, burada carpici bicimde anlam kazanir; ¢iinki
Satrapi, ne dogustan bir kadin kimligine sahiptir
ne de bu kimlige sistemin dayathg: sekilde sahip
olmayi kabul eder.

Satrapi'nin cocukluk yillarinda egitim
sistemi, rejiminin ideolojik aygitina dénisir. Sah’in
tanri tarafindan secilmesi gibi dogmatik anlatilar
cocuklara ezberletilir ve sorgulamanin yerini itaat
alir. Althusser’in tanimiyla da okul, artik devletin
ideolojik aygiti olarak bireyi egemen ideolojiyi
benimsemeye zorlayan bir alan olur. Satrapi’nin
sorgulayan akli, bu diizene sigmaz.

Burada egitim, iktidarin yeniden tretildigi al-
andir. Sah déneminde cocuklara, hiikiimdarin tanri
tarafindan secildigi ve basortiisiiz kadinlarin giina-
ha tesvik ettigi anlatilirken; devrim sonrasinda bu
kutsallik yalnizca baska bir ideolojik kaliba sokulur.
Sorgulamanin yerini dogmalar alir. Propaganda,
egitim kisvesiyle cocuklara islenir. Bu sistemin digi-
na cikabilen cok azdir.

Bir Kadin olarak hakkin
sawunmayi bir an dnce
Bdrenmeli!

1979 devriminden bu yana
-blylmligtim (tamam, bir
yag buylimiigtiim) ve

annem de degigmisti.
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Satrapi’nin heniiz on yasindayken, okul-
lara bagortiisti takma zorunlulugu getirilmesi
ve basdrtistyle ilk karsilasmasi, bu catismanin
baslangicidir. “ Turban takmaya istekli degildik.
Bunun en &nemli sebebi neden takmamiz gerektigi-
ni bilmiyor olmamizdi” dediginde, ¢ocuk bir zihni-
yetle fark ettigi sey, toplumsal cinsiyetin nasil digsal
miidahalelerle kuruldugudur. Ozne olmadan 6nce
bedene miidahale etmek, bireyi degil itaatkar bir
siluet olusturur. Satrapi bu silueti dagitir.

Judith Butlerin, toplumsal cinsiyet
performatif bir eylemdir diisiincesi, Satrapi'nin
deneyimleriyle anlam kazanir. Basortisii, burada
yalnizca bir dini sembol degil, kadin bedenini kon-
trol etme arzusunun somut bir érnedidir. Bu kontrol
yalnizca bedene degil, bakisa, sese, hareketlere ve
daha fazlasina uzanr.

Bu siiregte en giiclii rehberlerinden biri,
anneannesidir. Fiziksel bir karakterin 6tesinde, an-
neanne, nesiller arasi bir kadin bilgisinin tasiyicisi,
matriyarkal bir direnisin simgesidir. Satrapi’nin
kadinlk deneyimi sadece toplumsal baskilarla
degil, ayni zamanda nesilden nesile kadinlar arasi
aktarimla da sekillenir.

Bu baglamda Satrapi'nin kadin kimligi,
devletin sekillendirmek istedigi bir kalip degil,
onun kirarak yeniden kurdugu bir varolus bicimidir.
Basortiistini reddedisi bir inang karsithgi degil,
kendi bedenine dair s6z sdyleme hakkini geri
ahsidir.

Evde Baslayan Devrim: Aile, Bellek ve Direnis

Satrapi’nin politik hafizasi, ailesinin duvarlari
icinde filizlenmeye baslar. Annesi, babasi ve 6zel-
likle amcasi Anus, onun cocuk diinyasinda sadece
sevdigi figurler degil, ayni zamanda bir ideolojinin
tastyicilaridir. Bu ev, ona yalnizca bir siginak degil,
sinif miicadelesini, direnisi ve esitligi 6greten bir
okuldur. Anus'un siirgiinle, mahkumlukla ve diren-
meyle bicimlenen hayati, Satrapi’nin sistemin adil
olmayan dogasini erken yasta anlatir. Anus’'un su
sézleri, sistemin ¢iplak gercegini gézler éniine
stirer: Halkin yarisinin cahil oldugu bir ilkede,
onlari Marx'in etrafinda toplayamazsin. Onlari bir
araya getirecek tek sey, milliyetcilik kavrami ve din
ahlaki olur.

Bu climle, dinin ve ulusun nasil hegemonik
aygitlara donistiigiint, sinif bilinciyle degil, inangla
ve aidiyetle yonetilen bir toplumun fagizme nasil
evrilebilecegini aciga cikarir.

Satrapi, empati yetenegi yiiksek bir cocuk-
tur. Empati, bu hikayede ideolojik konumlanmadan
cok daha fazlasidir, bir insanlik meselesidir.

Ve bu noktada, Satrapi'nin diinyasi ve kendi
diinyamiz arasinda bir bag kurulur: Genellikle
baskiya karsi duran, iskenceyi ve dlimleri empatiyle
kavrayan insanlar, toplumun kenarinda, sosyalist
bilincle biyiiyen azinlikta kalirlar.

Fasizm, yalnizca baskiyla degil, kilttrsu-
zliikle, korkuyla ve empati yoksunluguyla beslenir.

Ve belki de bu yiizden, diktatérliikler en
cok empati kurabilenleri hedef alir. Ciinkii onlar
halki soyut bir kitle degil, aci ¢ceken, ezilen bireyler
olarak gérebilirler. iskence, infaz, baski ve sansiir;
yalnizca muhalefeti degil, hayal giiciinii ve vic-
dani da susturmak icin vardir. Empati, yalnizca bir
duygu degil, politik bir durustur.

les#eia nce:ginla
yiiz yerine
kendimi ciddi bir
tehlikenin

~ , | i ine atmay!
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Vasat bir nihilist haline
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Bir Ulkenin Aynasinda iki Yiiz

iran Devrimi, yalnizca bir rejimin
donisiimiini degil, ayni zamanda sinif yapisinin
sarsici bir sekilde yeniden insa edilmesini de bera-
berinde getirdi. Satrapi’nin ¢ocuklugunun gectigi
evde kitaplar, entelektiiel sohbetler, politik biling
ve ayricalikli bir yasam varken, devrim bu kon-
forlu yapiy1 hedef aldi. Satrapi'nin ailesi, devrimi
destekleyen fakat onunla beraber diisen orta sinif
entelektiiellerden. Bir yanda baskici rejime karsi ses
ctkaran ama belirli imtiyazlara sahip olanlar, diger
yanda ise yagamin temel ihtiyaglarina erisemeyen
ve devrimin yiikiini bedeninde tasiyan halk var.
Devrim herkes icindi ama bedelini en cok yoksullar

odedi.

Foucacault'nun dedigi gibi, iktidar yalnizca
baskiyla degil, rizayla da hiikmeder. Yeni rejim
bunu en cok kadinlar ve alt sinif tizerinden yapt.
Yeni yasalarla ve sansiirlerle zihinleri, bagértusii
gibi kilik-kiyafet zorunluluklariyla da bedenleri
kontrol efti. Marx'in “varlik, bilinci belirler” sozij,
Satrapi'nin hikayesinde viicut bulur. Ciinkii o, hem
kendi evinin icindeki 6zgiirligi hem de sokakta
hiikiim siiren korkuyu ayni anda yasar. Bir evin
icindeki kitaplikla, disaridaki duvar yazilari arasinda
stkisan bir cocuktur. Satrapi'nin hikayesinde, varligi-
na hiikmeden devlet, ona neyi diistinecedini, neyi
hissedecegini ve neleri yapip yapmamasi gerek-
tigini emreder. Satrapi, hem kendi evinin icindeki
ozgirlikle hem de disaridaki baskiyla bas etmeye
cahsir. Bu geliski, yalnizca onun degil, tim tlkenin
portresidir.

lranlilar hakkinda
soyledikleri
dogruymus. Hepiniz
egitimsizsiniz.
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Satrapi’nin Avrupa'ya gitme imkani, ayri-
caligin en sessiz ama en belirleyici bigimidir.
O imkan, kalmaktan bagka sansi olmayan kesi-
min trajedisini goriinir kilar. Gitmek onun igin
ozgirligiin kapisini aralar; ama kalmak, baskinin
gercek yiiziiyle bas basa kalmaktir. Enteliijansiyanin
bu ikilemdeki yeri, hem sucluluk hem de gii¢siizliik
tretir. Devrim, onlar icin ideallerin ¢okiistdir, halk
icinse hayatta kalma miicadelesidir. iran’da devrim,
bazilari igin sonsuz bir tutsakliga dénisdir.

Satrapi'nin cizgileri bize sunu hatirlatir:
bazen bir halki anlamak icin onlarin cighgini degil,
susturulmuslugunu duymak gerekir.

Kimlik, Yabancilagma, icsel Siirgiin

Satrapi'nin Avrupa’daki yillari, bir 6zgiirlik
anlatisindan ziyade, bir yabancilagma hikayesidir.
Devrimin baskisindan kagip Bati'ya siginmak, onu
dzgirlestirmektense, bagka bir yalnizhiga savurur.
Bati'nin ¢okkdltirliilik iddiasi cogu zaman havada
kalir. Oryantalist bakis, onu egzotik bir figiir ya da
politik bir sembol olarak goriir, ama birey olarak
anlamaz. Bat’'nin Dogu’ya bakisi onu sabit imgeler
icine sikigtirir. Oysa Satrapi artik ne tam anlamiyla
iranli, ne de Avrupali olabilir. Bu arada kalmislik,
ona ait olacak bir “ev” birakmaz. Sosyalist dayanis-
ma ideali, Avrupa’da yerini bireysel kayiplara,
benlikten kopusa birakir. Sinif catismasi gériinmez
olurken, Satrapi’nin yalnizhigi belirginlesir. Satrapi,
hicbir yere tam olamama hissiyle evin ne olduguna,
kimligi neyin belirledigine dair sorularla yiizlesir.
Artik sadece bir lilkeden degil, kimliginden de
uzaktir. Sartre’a gére bagkasinin bakisinin, kargimi-
za yabanci kavramini ¢ikarmasi ve Camus’niin
absiird diistincesi, Satrapi'nin Avrupa’daki yal-
nizliiyla ortusiir. Satrapi'nin sosyal dayanigsma
umudu, bireyciligin ve Bati’daki bencilligin icinde
karsilik bulamaz. iran'da baskiya karsi biiyiiyen
direnis ruhu, Avrupa’da anlamin yitirir.

Ev, yalnizca bir yer degil. Ev, ait hissettigin,
sesinin bastirlmadidi ve duyuldugun yerdir. Satra-
pi'nin Avrupa’daki yalnizligi, onun evin sadece bir
mekan degil, bir kimlik ve miicadele bicimi olarak
tanimlamasina sebep olur. Ne iran’daki baskici
rejim, ne Bati'daki tekilestirici zgiirlik, ona bir ev
sunar.

Satrapi’nin yabancilagmasi yalnizca kiiltirel
degil, sinifsal ve ideolojik bir diglanmadir.
Gunimiizde, gé¢men bedenine ve azinliklara
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yonelen diismanca bakislar ayni kdklerle beslen-

ir. Gocmeni, azinhgi, kadini susturan bu sistem,
ozgurlugu kendi suretinde sekillendirir. Fagizm, su-
skunlugu huzur sanir. Oysa asil tehdit, farkl olana
tahammiilsiizltktiir. Bastirilan kimlik, birgiin ciglikla
geri doner.

Satrapi'nin yalnizligi, glinimiizde &tekilestir-

ilenlerin kolektif yansimasidir.

Cizgiler Degisir, Tahakkiim ayni kahr

Persepolis sadece gecmisin degil bugiiniin
hikayesidir. Satrapi'nin yasadigi baskilar, kadin
bedeninin kamusal alanda denetlenmesi, egitimin
ideolojik bir propaganda aracina déniismesi ve
farkli olana ydneltilen tahammiilsiizlik bugiin Tiir-
kiye'de baska sekillerde yine karsimiza ¢ikiyor. Sa-
trapi’nin aidiyetsizlik ve kimlik arayis siireci, bugiin
Tiirkiye'de yokmus gibi yasamak zorunda birakilan
insanlarin hikayesine benziyor.

Bugiin Persepolis’e baktigimizda, sadece
iran’t degil, Tiirkiye'yi de okuyoruz. Ciinkii otoriter
rejimler degisse de, kullandiklari diller, korkular
ve diigman yaratma sekilleri birbirine benzer.

Bu yiizden Persepolis, yalnizca bir hikaye degil,
uyaridir. Gegmisin tanikligiyla bugiiniin karanligina
tutulan bir aynadir. O aynada ne kadar cok benzer-
lik goriyorsak, o kadar az ilerlemisizdir.

“!iran Devrimi, yalmzca bir rejimin
doniisiimiinii degil, aym zamanda
simif yapisinin sarsici bir sekilde
yeniden insa edilmesini de bera-
berinde getirdi. Satrapi'nin ¢gocuk-
lugunun gec¢tigi evde kitaplar, en-
telektiiel sohbetler, politik biling ve
ayricalikh bir yasam varken, devrim
bu konforlu yapiy: hedef aldi. Sa-
trapi'nin ailesi, devrimi destekleyen
fakat onunla beraber diisen orta
simif entelektiiellerden. Bir yanda
baskici rejime kars: ses gcikaran ama
belirli imtiyazlara sahip olanlar, diger
yanda ise yasamin temel ihtiyaglar-
na erisemeyen ve devrimin yiikiinii
bedeninde tasiyan halk var. Devrim
herkes icindi ama bedelini en ¢ok
yoksullar édedi.”’

Baski evrensel, direnis bireysel ve kitle-
sel gibi géziiksede, her kisisel isyan bir kolektif
hafizanin sesidir. Persepolis, bunu unutturmamak
icin var. Ciinkii baski degisir, ama ydntemleri
tanidiktir.

Onlara ne Kadar ¢ok ayak uydurmaya galigirsam kendi killtiiriimden o kadar uzaklagmig
hissediyordum. Aileme ve kdkenime ihanet ediyor, oyunu bagkasinin Kurallartyla oynuyor gibiydim.
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Sevgili dostlar, "

Elinizde olan bu fanzin icin son ¢alismalarimi bitirdigim su ginde, ILEF'ten sira
arkadagim Hamza'nin hirriyetinin elinden aliniginin 12. giinii olacak.

Bunu okuyan sevgili dostum her kimsen, umarim bu sireg icinde gelecegin ugruna
vurugmanin ne anlama geldigini grenmissindir. Fagizme kargi miicadele ugruna
déviismekten geri durmayan basta sevgili Hamza olmak tzere adini sayamadigimiz
biitin dostlarin 6zgirligine kavusacagi ginlerin umuduyla bitiriyorum satirlarimi.

Fagizme kargi bir olmanin inanciyla cikmis bu sayinin sonunda, hepimize mavi gékler
ve esenlikler dilerim.

Yusuf Baki AKSOY

SOSYALIST

“her seyi

Ku LTu R kendimizden
bekleriz.”



